
It was twenty years ago today

Het was twintig jaar geleden, de Amerikaanse invasie van Irak. Een
van de drie belangrijkste geopolitieke gebeurtenissen van de laatste
kwart eeuw, naast 9/11 en de oorlog in Oekraïne. Hoe heeft de
Volkskrant verslag gedaan van de gebeurtenissen in Irak in 2003?

Ik heb daar wel herinneringen aan, als toenmalig lid van de
buitenlandredactie, maar voor de objectiviteit sla ik er de
onofficiële kroniek van de krant op na, het boek Dag in dag uit van
Annet Mooij, een ‘journalistieke geschiedenis’ van de Volkskrant
tussen 1980 en 2010.

Resultaat: nop.

Het boek is namelijk helemaal geen journalistieke geschiedenis, het
is een geschiedenis van kantoorpolitiek, ruzies tussen collega’s,
conflicten met de directie, ideologische tweespalt en gekanker op de
hoofdredactie aan de toog van café Hesp.

‘Maar ondertussen verscheen er toch gewoon elke dag een krant, en
vaak helemaal geen slechte’, stelt Mooij op een gegeven moment
verbaasd vast. ‘Het redactionele weefsel voorziet in een soort
geruisloos lopende machinerie, die zorgt voor de dagelijkse
productie en die door vrijwel niets van de wijs te brengen is. Dat
proces marcheerde onverstoorbaar door. Altijd.’

Precies. Daarover gaat onderstaand stuk, zie het als een aanvulling
op Dag in dag uit.

Kort de feiten. Op 20 maart opende de Amerikaanse luchtmacht de
aanval op Irak. Een dag later vielen Amerikaanse en Britse troepen
het land binnen. Daaraan was een bloedstollende diplomatieke
krachtmeting voorafgegaan, die erop uitdraaide dat de VS en
Groot-Brittannië de VN opzijschoven en eigenstandig besloten tot
regime change. Al op 9 april was Bagdad gevallen en op 1 mei, zes
weken na het begin van de oorlog, riep president George Bush de
overwinning uit. Mission accomplished.

Hoe heeft de Volkskrant de gebeurtenissen dat jaar in Irak
verslagen? Na bestudering van het archief en na gesprekken met
direct betrokkenen is mijn conclusie: behoorlijk goed. Verdomd goed,
eigenlijk.

Wat in de eerste plaats opvalt, is dat verslaggevers bijna het hele
jaar door in ruime mate aanwezig zijn in Irak. Tot één dag voor het
begin van de oorlog zit Kim Ghattas in Bagdad, de latere



sterverslaggeefster van de BBC die op dat moment onze correspondent
in Beiroet is. Met het oog op de veiligheid verlaat ze tijdelijk het
land, zoals vrijwel de gehele internationale pers. Alleen de
grootste zenders en kranten, die de kolossale verzekeringspremies
kunnen betalen, blijven.

Maar kort na de val van Bagdad op 9 april is Ferry Biedermann alweer
ter plekke, onze correspondent in Israël, voorheen in Beiroet. Al
meteen brengt hij een reportage, onder de kop ‘Het sneeuwt as uit de
hemel van Bagdad’. Even daarna is ook Kim Ghattas terug in de
Iraakse hoofdstad. Beiden verblijven het hele jaar door frequent in
Irak, om en om. Indrukwekkend is vooral de productie van Ferry. Hij
bezoekt alle uithoeken van het land en schrijft voortreffelijke
verhalen.

Maar er zijn meer verslaggevers. Midden-Oostenredacteur Henk Müller
maakt in september (als Ferry en Kim bijtanken in Jeruzalem resp.
Beiroet) een reeks van zeven reportages uit Bagdad, Noord-Irak en
Zuid-Irak. Stieven Ramdharie, ook toen al militair specialist, gaat
in februari mee met de Amerikaanse marine in het Golfgebied,
verblijft in maart drie weken bij de Amerikaanse troepen in Koeweit
en gaat met hen Zuid-Irak binnen. In augustus gaat hij op pad met
Nederlandse militairen en in november/december is hij in Bagdad,
opnieuw onder dekking van de Amerikanen. Hij wordt vergezeld door,
achtereenvolgens, de fotografen Guus Dubbelman, Marcel Molle en
Raymond Rutting.

Ook aan het bureau in Amsterdam wordt volop geschreven, zoals door
dezelfde Henk en Stieven. Arnout Brouwers, net aangetreden als chef
buitenland (als opvolger van Arie Elshout, die adjunct is geworden),
maakt interviews met internationale hoofdrolspelers en het soort
scherpe geopolitieke analyses dat we nu van hem kennen in de
Oekraïne-oorlog. Zelf heb ik de invalshoek van het internationaal
recht en ook andere buitenlandredacteuren doen duiten in het zakje.

De verslaggeving ter plekke kent eigenlijk maar één lacune, en dat
zijn de drie weken van militaire shock and awe vanaf 20 maart. In de
zelfreflectie onder vakgenoten wordt dat een hele kwestie (‘Hebben
we gefaald door uit Irak weg te gaan?’), maar achteraf gezien til ik
er niet zo zwaar aan. Aan zo’n militaire actie, met bombardementen
uit de lucht en zwaar geschut op de grond, valt immers weinig
journalistieke verdieping te geven, het is eendimensionaal (en
bloedlink natuurlijk). Bovendien geeft onze man in Washington, Bert
Lanting, voortdurend updates van het oorlogsnieuws.

‘Omdat we zelf de eindredactie deden, hadden we nog een
buitenlandredactie van veertien man’, zegt Arnout. ‘Daar zat soms
lucht in. Dan waren mensen ‘aan hun dossier aan het werken’ en wist



niemand wat ze aan het doen waren. Maar daardoor hadden we wél
redacteuren in huis om de verschillende aandachtsvelden te
belichten: militair, volkenrechtelijk, machtspolitiek. In de nieuwe
opzet van de krant is het toeval als iemand ergens verstand van
heeft, en dan staan we te juichen.’

Bovendien had buitenland zijn eigen pagina’s (de 4 en de 5, soms de
6). Een vermaledijd ‘eiland’, jazeker, maar dat had zo z’n
voordelen. Arnout: ‘We bepaalden als buitenland zelf wat we
belangrijk vonden. Qua centrale sturing kwam hooguit Frank van Zijl
bij je informeren of je iets voor de 1 had, en met Arie als
nieuws-adjunct had ik geregeld overleg. Dat was een enorme luxe, een
dienst aan de lezers ook. Niet de waan van de dag. Redacteuren
konden vanuit hun kennis onderwerpen agenderen. Als ik twintig jaar
terug ga in de tijd, denk ik daaraan. Ik heb er heel goede
herinneringen aan. We hadden een fijne ploeg, met mensen die
gespecialiseerd waren. De gereedschapskist zat goed vol. Het was een
interessante club, met een diversiteit aan mensen. Dat maakte de
discussies interessant.’

Arie Elshout komt ongevraagd met dezelfde observatie. Hij was - als
eenling ter redactie - voorstander van de invasie, maar volgens ons
beider herinnering heeft dat professioneel gezien nooit problemen
opgeleverd. ‘Je moet die dingen scheiden’, zegt hij. ‘In de
aansturing van de redactie was er geen enkel probleem. In de
vergadering van buitenland konden alle visies naar voren worden
gebracht. Dan sprong ook ik over mijn schaduw heen. Er was een
dagelijkse buitenlandcolumn, waarin elke redacteur zijn mening kwijt
kon. Dat kon allemaal. Er zat een soort speelsheid in, we konden
elkaar van repliek dienen, een dialectisch proces.’

Ondertussen schreef Arie, toen net adjunct geworden, de commentaren
over Irak. Dat feit wordt wél beschreven in Dag in dag uit, want in
de commentaargroep liepen de discussies hoog op. Arie had ‘een
reputatie als havik’ schrijft Annet Mooij. ‘Tegenover Elshout
stonden opinieredacteur Willem de Bruin, een van de leden van het
linkse geweten van de krant, en Peter Giesen, chef van het
opiniekatern Reflex.’ Adjunct Yvonne Zonderop bewaarde, aldus het
boek, levendige herinneringen aan de bijeenkomsten. ‘Met z’n drieën
zaten ze elke dag ruzie te maken over de vraag of de Irakoorlog wel
of niet geoorloofd was. Daar werd je helemaal gek van. Elke dag.’

‘Ik had voortdurend discussies over hoe ik erin stond, omdat ik de
commentaren schreef, tussen de bedrijven door’, herinnert ook Arie
zich, twintig jaar nadien. ‘Dan stonden Willem de Bruin en Peter
Giesen weer aan mijn tafel. Maar ze lieten me wel de commentaren
schrijven.’ Dat er sprake zou zijn geweest van ruzie, klopt volgens
Arie niet. ‘Ik hou niet van ruzie. We zijn nog heel goed met elkaar,



met Willem mail ik geregeld.’

Bijzonder was het commentaar aan de vooravond van de Amerikaanse
aanval. Geschreven door Arie, en betekenisvol geplaatst op de
voorpagina. ‘Tegen de oorlog’, stond erboven. Het was een briljante
evenwichtsoefening, waarin iedereen - duif en havik - zich kon
vinden. De aangekondigde aanval zou plaatsvinden zonder mandaat van
de Veiligheidsraad en kon daarom niet worden gesteund, oordeelde de
krant. Arie: ‘Maar op suggestie van André Roelofs eindigde ik ermee
de hoop uit te spreken dat, nu de oorlog eenmaal begonnen was, de VS
snel zouden winnen. Daar werd ik nog voor geprezen op de half elf.
Langs die klip gleed ik wel.’

En ja, dan was er nog de tweewekelijkse column van Arie op de
opiniepagina, waarin hij consequent en - door alle kritiek die hij
ook van buiten de krant te verduren kreeg - steeds hardnekkiger het
Amerikaanse optreden bleef verdedigen. ‘Ik begon me pas echt te
profileren toen ik die column kreeg’, zegt Arie. ‘Mijn mening werd
geprononceerder.’

Het gekke is: met die column begon hij in januari 2004, het jaar ná
de aanval. ‘Dat is de ironie: pas toen de invasie al achter de rug
was, begon ik me er nog eens over uit te spreken. Dat had ik
achteraf wel anders kunnen aanpakken, haha.’ Toch heeft hij er geen
spijt van. ‘Ik deed het bij m’n volle verstand. Saddam was net
gepakt, het leek de goede kant op te gaan in Irak.’

Léék, want het ging helemaal niet de goede kant op. In de daarop
volgende jaren werd Irak het toneel van een bloedige burgeroorlog,
die sterk bijdroeg aan de opkomst van Islamitische Staat en het land
tot broedplaats van het internationale terrorisme maakte. In die
periode heeft de Volkskrant wél veel verhalen gemist - net als de
rest van de internationale pers. Irak was immers zo extreem
gevaarlijk geworden, dat verslaggevers er alleen heen konden op
straffe van ontvoering of onthoofding, als ze al niet op een bermbom
reden. Alleen in de Groene Zone, de met zandzakken en fortificaties
beschermde wijk in Bagdad, waren buitenlanders enigszins veilig.

Hoe zat dat eigenlijk met de veiligheid in 2003, ook buiten de korte
periode van shock and awe? Vooral in de hoofdredactie, zegt Arie,
bestond terughoudendheid om mensen op pad te sturen. ‘Het zat niet
in ons bloed.’ Misschien was het wel te gevaarlijk om verslaggevers
uit te zenden. En hoe zat het met de verzekering? Ook een enkeling
op buitenland, Marianne Boissevain, dacht er zo over. Veel effect
hadden de reserves overigens niet: die verslaggevers en
correspondenten gingen toch wel.

Maar was het veilig? Natuurlijk niet. Ook in 2003 loerde het gevaar.



Later in het jaar begonnen de aanslagen al, extremisten roerden
zich. Op 19 augustus bijvoorbeeld ontplofte een enorme bom in het
VN-hoofdkwartier in Bagdad. Daarbij kwamen 22 mensen om het leven,
onder wie Sergio Vieira de Mello, een man die in beeld was als
toekomstig secretaris-generaal van de VN. In zo’n gebouw had op dat
moment zomaar een verslaggever van een Nederlands ochtendblad kunnen
rondlopen.

Hoe was het veiligheidsbeleid van de hoofdredactie in die dagen?
Laat ik het zo zeggen: houwtje-touwtje. Tegenwoordig worden
correspondenten en buitenlandverslaggevers op cursus gestuurd bij de
NVJ, Annieke Kranenberg heeft de veiligheidstraining voor
leidinggevenden gevolgd en de hoofdredactie heeft een gedetailleerd
draaiboek opgesteld. Twintig jaar geleden was dat allemaal niet aan
de orde. We rotzooiden maar wat aan.

‘De grote angst was dat Saddam biologische en chemische wapens zou
inzetten’, zegt Stieven. ‘Wij hadden geen goede verzekering. De
hoofdredactie zei: ‘Als er iets gebeurt, zorgen wij voor je, of voor
je nabestaanden.’ Maar ik had met mijn vriendin een hypotheek met
levensverzekering, die keerde niet uit in geval van oorlog. De
Amerikaanse collega’s waren voor miljoenen verzekerd.’

Met een grimlach vertelt Stieven over wat, ergens in dat decennium,
op de krant bekend werd als de ‘onderbroekenaffaire’. In Afghanistan
was hij met het Amerikaanse leger mee geweest op een gevaarlijke
patrouille in de bergen. Het was daar koud, van de Amerikanen moest
hij een lange onderbroek kopen. Bij terugkeer op de redactie kreeg
hij te horen dat de onderbroek slechts voor de helft zou worden
vergoed. Anders zou hij de onderbroek moeten inleveren bij het
secretariaat, zodat ook andere verslaggevers er in de toekomst
gebruik van zouden kunnen maken.

Stieven: ‘In Irak zei een Amerikaanse officier tegen me: ‘What the
hell doe jij hier? Wij zijn soldaten, wij moeten wel, maar jij komt
hier vrijwillig.’ Toen vroeg ik me wel af: ja, wat doe ik hier
eigenlijk? Je waagt je leven, het gevaar van scherpschutters is heel
groot. Toen ben ik voor het eerst niet met een patrouille meegegaan.
Ik dacht: moet ik m’n leven wagen voor een stuk in de krant? Stel
dat je in een rolstoel terugkomt, hoe is de verzekering dan
geregeld? Die test heeft de krant nooit hoeven ondergaan, gelukkig.’

Stieven vertelt over een Amerikaans legerziekenhuis in Bagdad dat
hij bezocht in 2007. ‘Allemaal soldaten bij wie ledematen werden
geamputeerd. Vreselijk, een bloederige toestand. Toen dacht ik: ik
kap ermee, de volgende ben ik, ik heb al te veel geluk gehad. Daarna
ben ik toch nog één keer gegaan. Dat was mijn laatste keer in Irak.’


